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As the year 2023 draws to an end, commentators generally twist 
their noodles to review the past and project the future in all aspects 
(economy, social issues, life-styles, etc.) but inevitably the national 
politics and international order come to the top especially because 
of the coming 2024 presidential election. Professor Joseph S. Nye at 
Harvard University just published a thought-provoking article, 
American Exceptionalism in 2024, in the Australian Strategic Policy 
Institute (ASPI recently noted for its biased China view causing 
Australia a diplomatic nightmare with China). Prof. Nye chose to 
include 2024 in the tile of his article and published it in ASPI, 
perhaps, it is to gain an early time stamp of December 17, 2023, to 
inform the international audience about his new book, A Life in the 
American Century to be published in January 2024 by Polity Press. 
I enjoyed reading Professor Nye's article although he has only 
mentioned the 2024 election at the end with no serious discussion. 
This author feels that while Prof Nye is right about the Biden camp 
trying to preserve the existing order and the Trump followers 
wanting to destroy it, but their causality reasons related to National 
Exceptionalism deserve clarification. In this article, the author 
wishes to discuss such a connection.

To discuss international order today, understanding American 
exceptionalism is a necessary element but not sufficient unless 
extending to a comprehension of 'national exceptionalism'. As Prof. 
Nye quoted French intellectual Stanley Hoffman. "Every country 
considers itself unique, France and the U.S.  stand out believing 
their values are universal." (Exceptional!), this author believes that 
there is 'national exceptionalism' which will play a role in 
influencing international order. Broadly speaking, national 
exceptionalism, exemplified by the American Exceptionalism, is 
cultivated in a shallow sense by brain- washing (media, Hollywood, 
textbooks, etc.), in a deeper sense through beliefs (religion-God's 
chosen people, theorism such as racism and colonialism, etc.) and in 
a realistic impactful sense by national power such as economic 
power, military power, and technological power. The similarities 
and difference between American and French exceptionalism can be 

traced through their history, religion, racism, and culture, all played a 
role, but national power made a definite difference (and consequences) 
since the two world wars. The British, the Germans, and the Japanese 
all had their exceptionalism, cultivated by some of the influencing 
factors discussed above but accentuated especially in different times 
by naval power (Britain), industrial discipline (Germany), and copism 
(Japan, ability to copy excellence) which haunted the Japanese in its 
national exceptionalism creating a mixed (and tortured) feeling.

"Americans may want to believe that their country is a force for 
good" (Quote from Prof. Nye) but yet the American foreign 
policy/behavior shows hypocrisey. American foreign policy has had a 
huge influence on international order since World War II because of its 
power. Prof. Nye commented that the world would be very different if 
Hitler or Stalin won the war. Today, U.S. power is in decline whether 
Americans want to admit it or not. Most American politicians would 
like to blame that on China's rise rather than the U.S. mismanagement 
of its domestic and international affairs. In an objective analysis, we 
can see that the Chinese do think they are unique as well. Chinese have 
a long history (far longer than French and American history). 
Throughout its history, China has truly absorbed many races thus 
racism has not played a significant role in Chinese exceptionalism. The 
U.S. has an enormous land (rich resources) and geopolitical advantage 
(surrounded by two oceans and two weak neighbors), but China in 
contrast has 14 troublesome neighbors. When the U.S. becomes the 
world's largest economy, it thinks in terms of global power, whereas 
China rises from the poorest country to the world's number two 
economy, it thinks in terms of co-prosperity and joint development. 
China's national exceptionalism came from its glorious history 
(boosted and sustained its pride) and endurance through hardship 
(hardwork ethics) not inflamed by military power or religious belief.

Prof. Nye commented that in history isolationism (Monroe 
Doctrine) was there before global power.  It wasn't until 1917 that 

President Woodrow Wilson sent two million troops to Europe 
leading the U.S. to global power. At that time, China was so weak 
and had no choice but to accept the U.S. mediation of the Russo-
Japan war forcing China to give up sovereignty to make Russia and 
Japan cease fire. There was no justice in the U.S. behavior but 
global power play. Today, China has risen in economic power and 
military power. Will the U.S. continue with its global power 
foreign policy or take a real honest realist power analysis to accept 
reality? Indeed, the U.S. is still number one, but its American First 
slogan, like its American Exceptionalism, is tainted with color 
(racial – black rights vs white rights vs others), extreme liberalism 
versus extreme conservatism, and religious divide. Global power 
may not be easily maintained as the Russian-Ukraine war and 
Israel-Hamas conflict have shown. China, on the other hand, is 
promoting peace talks and economic cooperation. China not only 
can manage its mid-Asia land neighbors but also has succeeded in 
bringing Saudi and Iran to create diplomatic relations.

We Americans should not have a blind belief in American 
exceptionalism. We must accept the truth that national 
exceptionalism exists in every country with roots in many factors - 
historical and changeable factors.  The American people should 
understand other nations' exceptionalism and study our own. For 
example, why some countries strictly oppose the LGBT movement 
which is 'endorsed' or 'promoted' in our country. Another example, 
why some countries have different climate change and energy 
policies. Do we just take advantage of our resources to pursue a 
good future for ourselves? In our 2024 presidential election, do we 
have the right candidates making the right debate on issues and 
solutions rather than shouting slogans? American exceptionalism 
does not solve our economic problems, employment and skill 
development issues and new world order unless we understand our 
own exceptionalism in depth and other nations' exceptionalisms. 
This author is glad to see Prof. Nye starting an essay at the year-
end of 2023. We Americans must understand the real significance 
of this slogan.  We can contribute positively to the new world order 
but not dictate it.
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台灣2024年的激烈選擧已經以賴

蕭配的勝利而結束了，但是台灣所

面臨的重大內外挑戰依然存在。選

舉時為了凝聚基本盤支持的許多口

號，並不能解決這些關係臺灣未來

的挑戰！而重中之重就是台灣與大

陸的關係，不能處理好它，今後四

年期間，兩岸就不可能有穩定的和

平，也就沒有繁榮的必要基礎，這

絕不是大多台灣人民所期望的。但

是,從選後大陸和美國的官方反應

看，顯示兩岸關係仍然有改善的機

會，賴先生不可錯失這個機遇。

選舉結果顯示賴政權的弱勢及民

心思變

當前臺灣面臨許多尖銳問題，但

是在三黨激烈競爭的態勢下，這次

選擧不僅投票率沒有預期的沖高，

反而下降到71.86%，是除了2016年

外，從1996年台灣開始普選總統以

來的最低，反映出許多台灣老百姓

對選擧和政治人物失去信心。賴清

德得票率表面占40%，但因投票率

低，換算下來，民進黨在全民支持

率不到29%，是自從2000年以來首

次低於30%。加之民進黨在立法院

失去了10席，僅剩下51席，民進黨

將是一個弱勢的執政者。

對國民黨而言則是大敗！國民黨

得票率33.49%，在傳統的藍營大票

倉北台灣地區，除了基隆外，在臺

北、新北、桃園等地幾乎都輸掉

了。選前國民黨喊口號要拿下中台

灣，但除了南投外，在中台灣其它

地區也都失敗。至於在南台灣更是

大敗。然而，國民黨在立法院增加

了14席，所以地方諸侯雄起，將是

強枝弱幹，而且缺乏統一理念的利

益集合體。因此，能不能成為有力

的反對黨還是疑問。

柯文哲和民眾黨無疑是最大的贏

家，民眾黨得票率26.46%，高於選

前的民調，其中部分選票是從國民

黨和淺綠支持者的票源中瓜分。透

過這一仗也讓民眾黨站穩了根基，

成為了自從2000年以後的真正第三

黨。選前之夜他發揮了類似韓國瑜

的魅力，支持者塞滿了凱道，唯一

不同的是他的支持者普遍是年輕知

識份子。

柯文哲孤家寡人能打出一片天

下，當然有過人之處。他的最大優

點是：理性、務實和科學態度，這

是台灣政界久違的清新。此外，他

希望拋棄藍綠意識形態務實解決問

題，強調兩岸一家親，與大陸交流

尋求最大共同利益。他的講話平

實、邏輯，不好高騖遠，強調盡力

而為，他不講官話、套話、大話。 

這方面他比其他的候選人更能打動

人心。特別是年輕人和教育程度高

的選民普遍投票給民眾黨，他們代

表了台灣的未來。從這些角度來

看，柯文哲將會是未來台灣政壇的

舉足輕重的人物。

大選後大陸和美國的反應

迄今為止，中國國務院台灣事務

辦公室的反應相當務實。除了強調

完成國家統一的意志和堅決反對

「台獨」分裂行徑和外部勢力干涉

的基本原則之外，特別強調"與臺灣

有關政黨、團體和各界人士一道，

促進兩岸交流合作，深化兩岸融合

發展，共同弘揚中華文化，推動兩

岸關係和平發展、推進祖國統一大

業。"

1月13日，在賴清德確定勝選

後，美國拜登總統發表一個明確的

資訊："我們不支持台灣獨立"。自

從去年11月拜習舊金山峰會後，美

中在臺灣問題上得到一個新的諒

解：美國不支持台獨，希望北京與

臺北透過和平對話解決分歧。最

近，更聲明不反對最終實現和平統

一。

這是形勢使然，美國雖然認定中

國是一個最大的兢爭者或威脅，但

是在經過以往六年的對中國極限施

壓戰略後，發現不僅未能成功的削

弱中國，反而，中國的崛起勢不可

擋。在全面檢討美國的處境和挑戰

後，並不希望將中國變成立即的敵

人，因為美國所面臨的挑戰太多

了，諸如對外：烏克蘭戰爭的膠

著、中東加沙危機的擴大、美元全

球地位的下降，等等。對內：提振

尖端科技和製造業、國債飆升、通

貨膨脹、兩黨惡鬥、治安問題、邊

境非法移民，等等。美國無力製造

又一個台海危機。

而中國也認識到國家的發展須要

繼續改革、創新、對外開放，而這

些須要一個穩定的外部環境。時間

在中國這一邊，所以中國並不需要

立即解決台灣問題，只要台灣不要

越過紅線。

拋棄統獨假議體 回歸發展與分

配的真挑戰

台灣的現實是獨立不可能，立即

統一沒有條件。長期以來，藍綠政

治人物浪費了太多的時間與政治資

源在這個假議體上。為什麼？主要

的是有利可圖。但是，壞處是明顯

的，政治人物因為沒有未來，就只

好借此撈錢，準備一旦有難，遠走

高飛，棄臺灣大多數人民於不顧。

所以，就不可能規劃長遠政策，導

致了缺水、缺電…，各種問題。造

成台灣一般人民，特別是年青人對

未來的彷徨。

台灣的挑戰是如何提高生產力，

和合理分配利益。要解決這個問題

就必須要有和平的環境。今天，美

國、大陸和台灣人民都渴望和平，

為什麼還要用各種虛幻的口號，諸

如"民主與集權的鬥爭"，來破壞和

平呢？

賴清德勝利後致詞表示："維持

台海的和平穩定，是他擔任總統

的重要使命。他將依照台灣的憲

政體制，不卑不亢，維持現狀，

在對等尊嚴的前提下，用交流取

代圍堵，對話取代對抗，自信地

和中國（中共）展開交流合作，

增進兩岸人民的福祉，達到和平

共榮的目標。" 

這是一個好的開始，但是第一

步要做的就是拋棄"去中國化、以

中國為敵"的政策，真正的表達誠

意，而這個機遇期是有限的。

台灣處於美中兩個巨石之間，

如果美中關係不好台灣就處於被

兩個巨石擠壓，這絕不是台灣之

福。如果美中關係緩和，台灣的

空間將更舒適。然而，由於美國

國內的對華話政策兩大黨之間尚

未 達 成 共 識 ， 如 果 共 和 黨 在

2024美國總統大選獲勝（可能性

很大），則美中這個"和平窗口

"將不可避免的面臨被重新審視。

因此台海的和平環境將是有限

的、不穩定的。

如果兩岸關係沒有迅速和實質

的突破，台灣的內外困難必將加

劇。那麼，賴清德時代將是弱勢

的開始，悲催的結束！

◎張文基

National Exceptionalism and New World Order

朱立倫是一敗塗地的黨主席，任

內僅有一件事做得很成功，就是將

所有人都綁在他的腰帶上，以確保

敗選後沒人敢向他逼宮。

政治也有公平之處，即我們選民

只需以「結果論」論事，敗就是

敗，選前的一切作為，都可視為失

敗的原因。這恐怕也是為何，朱立

倫基本只幹一件事，就是綁架所有

人，好平均分擔敗責。

看起來，公子朱還想繼續幹，黨

即朱，朱即黨，「被團結」在他周

圍的人，選前對柯郭喊打喊殺，威

脅利誘，還假傳聖旨，現在誰好意

思逼宮？包含殺紅眼了的藍營選

民。

朱立倫本來是主張「藍白合」

的，因「藍白切」而敗選，不是該

怪金溥聰嗎？是的，朱立倫就是要

你這麼想。所有的敗因，都被設下

了「代理人」，若因「藍白合」敗

選，怪羅智強等小雞，若因「藍白

切」敗選，就怪金溥聰。黨主席只

是順應主流黨意而已，不能怪到他

頭上。

最好的檢討就選後算票。如果是

「藍白合 vs 賴清德」，將柯文哲

得票率去掉2/3(因為大部分柯粉不

喜歡國民黨)，那麼「藍白合」的

得票數少說也有41%，剛好贏賴清

德1%。

然而，柯文哲流失的票，部分會

回流到綠營，所以「藍白合」要打

贏賴，仍需要做很多工作為白營固

票，才有可能險勝綠營。亦即，藍

白合就算成功也需要磨合期，需要

選舉已過，我們可以平心靜氣來

談談台灣與烏克蘭了。或者說，談

談臺灣與烏克蘭的可比性。

首先，台灣與烏克蘭的確有一個

相似之處，並且這個相似之處極端

重要，也是大家拿兩者作為對比的

理由。那就是，對美國而言，台灣

和烏克蘭都具有重要的戰略地位，

烏克蘭是面對俄羅斯的前線，臺灣

是第一島鏈上的一環，是面對中國

大陸的前線。烏克蘭的背後是歐洲

和美國（歐洲有美國駐軍，可以跟

美國視為一體），臺灣的背後，隔

了一個太平洋，就是美國。 喜歡

貶低台灣與烏克蘭的地位的人會

說，兩者都是美國的"棋子"。 在

博弈中，棋子是可以視需要而被主

動拋棄或跟對方交換的物件。或

者，在抵擋不住對方的攻勢時，可

以被迫拋棄。 這麼說，隱含的意

思是，臺灣與烏克蘭並沒有主動

性，不能作出自己的選擇，只是被

美國利用，作為它對抗中國和俄羅

斯的棋子，罷了。

冷戰時期，美國為了跟蘇聯對

抗，曾經以"骨牌理論"作為理由，

介入越南內戰，可是因為國內反戰

的聲勢過大，影響到總統選舉，詹

森被迫放棄競選連任，而尼克森入

主白宮後就改弦易轍，直接與北越

和談，放棄了南越政府。根據這個

例子，如果有些人把臺灣或者烏克

蘭視為棋子，也不是沒有道理。因

為，並不是當時的南越政府完全沒

有主動能力，而是，一旦失去美國

這個後臺的支持，它的主動性就失

去了意義。

這當然不是臺灣與烏克蘭的當政

者的認識，他們認為自己是具有主

觀能動性的。他們是選擇站在美國

這一邊，因為他們不但是維護自己

的民主制度，並且是站在前綫，為

捍衛世界上所有的民主國家盡一份

力量。

烏克蘭總統澤連斯基曾經在美國

議會，歐洲議會，英國議會等偉大

民主殿堂的臺上發表演說，並受到

英雄式的熱烈歡迎。每次演說中他

都不懈地指出，烏克蘭是在為捍衛

民主而戰。正是因為他是為民主而

戰，所以他獲得美國，北約，歐洲

等民主國家的大力支持。所有支持

他的國家都非常慷慨地出錢和捐助

先進武器，並且對俄羅斯發起了史

無前例的制裁。即便它們都不肯出

兵，不願意直接參戰，我們也不能

不說，這是一次世界民主國家的大

團結。

但是，台灣與烏克蘭之間的差別

也是很大的。烏克蘭是聯合國的成

員國，獲得全世界絕大多數國家承

認。臺灣不是聯合國的成員國，只

有少數國家承認。北約和歐盟，在

美國的敦促下，積極公開地支援烏

克蘭。對於臺灣，它們的支持總予

人一種偷偷摸摸的感覺。即便是美

國眾議院議長佩羅西，訪問臺灣也

幾經折騰，成為國際大事。

最能凸顯兩者之間的差別的，大

概應當是美國對兩者的態度了。 

拜登當選總統之後，不顧普丁陳兵

烏克蘭邊境及不得讓烏克蘭加入北

約的警告，導致了俄烏戰爭。 相

反的，針對臺灣，拜登則一再宣

示，他承認一個中國，並且跟中國

是競爭，不是衝突。這個差別可以

有多種解讀。 例如，一，拜登不

相信普丁會真的向烏克蘭動武，所

以不理會普丁的警告，結果戰爭爆

發了;二，他相信普丁會動武，但

是認為可以藉此削弱俄國，所以不

理會警告;三，他相信，如果支援

臺灣獨立，中國一定會發動武統，

所以他不挑戰一個中國論。

經過兩年的俄烏戰爭，情況已經

相當清楚。 一，普丁入侵烏克

蘭，拜登的判斷錯誤;二，俄羅斯

或許被削弱了一些，但是不多，反

而使俄中成為更堅定的戰略夥

伴;三，烏克蘭被打殘了，歐洲經

濟也受到拖累，一蹶不振;四，為

了對付中國，美國戰略東移，忽略

了中東，而中東就爆發了巴以衝

突，進一步把美國卷了進去。 

五，通過金磚組織和上和組織，地

球南方更加團結，國際地位升高，

正在努力去美元化。

面對這種情況，越戰時期的歷史

似乎又要上演了。那就是，觸發了

俄烏戰爭的拜登支持率低落，跟詹

森一樣。那時，詹森退選，民主黨

敗選，共和黨上臺，放棄了越南的

爛攤子。現在，如果歷史重演，烏

克蘭就會像越南一樣，被下一屆的

共和黨拋棄，留下一個需要花上幾

十年和幾千億才能恢復生機的爛攤

子。 烏與越相同的是，都失去了

大量青年男子。不同於越南的是，

烏還失去了五分之一的領土，四分

之一的人口，流亡海外，大多數為

婦孺。 

這裡有一個發自靈魂深處的問

題：澤連斯基，你為什麼要充當美

國的前線衛士？你為什麼不接受基

辛格的建議，保持中立，成為俄羅

斯與歐洲之間的緩衝國？

曾經擔任美國主管歐洲事務助理

國 務 卿 的 紐 藍 （ Victoria 

Nuland），是2013-14年策反烏克

蘭的操盤手，她於2013您在美烏基

金會發言說，為了幫助烏克蘭，美

國花了50億美元。如今，美國的花

費已經二十倍於此，換來的卻是烏

克蘭的毀滅。基辛格的名言是：作

美國的敵人是危險的，作美國的朋

友是致命的。

以烏克蘭為鑒，臺灣的前途是中

立，不是倒向美國。 

台灣與烏克蘭台灣與烏克蘭台灣與烏克蘭
◎㈬秉和

◎雁默

雙方展現大智慧與包容力，但現實

卻是，藍白一路互鬥到選舉登記

日。

論選後算票的意義，往後看，反

對藍白合或想吃掉柯黨的人，都是

禍害；展望未來，票數顯示，在野

陣營無法合作，台獨就是長期執

政。

親藍觀察者心裡都很清楚，只是

許多人不願說出口：國民黨不死一

次是沒有未來的。而浴火重生的基

本條件，就是掃除那些占著茅坑不

拉屎的中老年黨要人，因為年輕人

看到你們就討厭。尤其是朱立倫，

特別是朱立倫。

這些年我對國民黨的病灶諸多批

評，但到今天為止，一個都沒除

掉，反而還生出更多病因。歸根結

底，你們就是一個無魂有體之黨，

滿口中華民國，卻連憲法的統一精

神都避之唯恐不及。無魂也就罷

了，還無腦，連馬英九都鬥，唯恐

外人不知道你們有多爛。

說白了，現在就是共產黨在為國

民黨續命，但對岸包容你們反共的

結果，仍是難堪吞敗。

選前我已說過，敗選，柯文哲不

會死，反而會愈來愈壯大，但藍營

支持者不會再接受侯友宜，而這次

國民黨所有大咖都出來搏命了，敗

選形同全死。為毫無黨性，僅5年

黨齡的侯友宜而死，就問你們冤是

不冤？

對國民黨還有感情的各種人士睜

大眼睛看好了，現在誰以團結的

名義迴避敗選檢討的，就是黨之

禍害，也是國家的禍害。不要忘

了，國民黨連續兩次在地方大選

狂勝，卻又馬上輸掉總統選舉的

可笑紀錄。

與藍營相反，柯黨現在是士氣

可用，只要柯文哲頭腦清楚，懂

得厚樹恩德，海納百川，2年後的

地方大選，就是全國三腳督，藍

營還有機會在地方選舉狂勝嗎？

所以黨內的義和團們，不要檢討

沒 關 係 ， 繼 續 打 柯 不 要 緊 ，

2026選舉就等著被割喉。

你問柯文哲現在最討厭誰呢？

不就是在選前堅壁清野，大玩棄

保的朱立倫嗎？

當然，只針對朱立倫是不公平

的，畢竟，所有人都掛在公子朱

的腰上，挺侯戰柯者，沒有人是

局外人。是的，還有盧秀燕可期

待，但我正等著看黨內鬥爭盧秀

燕的戲碼何時上演。

沒辦法，這個黨特別嫉妒有能

力的領袖人物。奇怪嗎？不奇

怪，黨內推侯友宜出來，主因就

是侯程度差，好控制，黨內各山

頭都能分杯羹不是嗎？盧秀燕連

AIT都敢嗆，讓親美黨人怕死了。

總言之，侯友宜，金溥聰當然

是戰犯，但論災難之源頭，朱立

倫才是禍根，名符其實的頭號戰

犯。

*本文轉載自本社合作夥伴（台

灣）中國時報2024年1月15日海納

百川欄目。

Abstract

    Mahjong is a fun social game full of advantages 
in enhancing brain power and preventing dementia. 
It is a game for building relationships and bonding, 
teaching people not to do things harming others and 
themselves but to compete fairly and honorably. 
Mahjong is now internationally popular. While the 
U.S. and China are in competition, it is beneficial 
for politicians to understand the Chinese mahjong 
game, which will likely lead to an understanding of 

hegemony vs. anti-hegemony behavior. They 
may be similar but vastly different in 
consequences. (For example, military exercise 
with allies near another country's front door vs 
military exercise alone at one's front door to 
show defense capability.) Abandoning 
hegemony and engaging in fair competition is 
like playing mahjong, win or lose, a fun 
experience. The author is dedicating this paper 
to promoting a mahjong spirit in U.S.-China 
relations.
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