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Asia Infrastructure Investment Bank (AIIB) is a Chinese 
government's proposal, designed to create a regional bank to promote, 
support and finance the infrastructure development needed in Asia. Some 
viewed it as a rival to the International Monetary Fund (IMF), World Bank 
and Asia Development Bank (ADB) and others viewed it as a timely 
addition to complement the existing international financial institutions 
serving the acute needs of Asian developing countries. AIIB is the second 
initiative launched after the New Development Bank was formed by the 
BRICS, Brazil, Russia, India, China and South Africa, The role of AIIB 
will be a more important one for accelerating and sustaining the growing 
economy of Asia with direct impact to the world economy. Today's 
column covers a chronological account of the evolvement of AIIB, from 
conception to 41 members and its significance.

Before tracing the origination of AIIB, we should first 
understand the 'One Belt and One Route” initiative China has announced 
by President Xi Jinping first at  
during his state visit on 9-7-2013. The 'One Belt and One Route' is a grand 
vision using the ancient silk (trade) road as a metaphor to describe a new 
'silk road economic belt' connecting the developed East Asia to the 
developed northern Europe through central Asia and Middle East and a 
new 'maritime route' starting from South China and South China Sea 
through Indian Ocean to Africa and north to Red Sea and Mediterranean 
to Europe to meet up with the new silk road in Venice. Following the 
announcement, Xi, on 10-4-2013, in his state visit to Indonesia, as the first 
foreign leader ever addressed the Indonesian Parliament, announced the 
concept of AIIB and subsequently on 10-7,8-2013 shared the idea with the 
2013 APEC participants. The US President Obama was absent at this 
APEC due to a government shut-down crisis and his absence was 
criticized for losing the US influence in AP to China. 

The Chinese government has been frustrated with the 
bureaucratic governance and slow reforms in the global institutions like 
the IMF, World Bank and Asian Development Bank, dominated by 
American, European and Japanese interests allowing little inputs from 
China. The establishment of AIIB is therefore China's solution of 
supporting her 'One Belt and One Route' vision. A 2010 report of the 
Asian Development Bank Institute claims that the region requires $8 
trillion investment from 2010 to 2020 in infrastructure in order to continue 
its economic development. China essentially wants a new bank to fulfill 
this requirement.  

Despite of the concerns the U.S. and Japan expressed regarding 
the transparency of AIIB, China vigorously pushed forward the AIIB idea. 

Kazakhstan's Nazarbayev University.

In June 2014 China proposed doubling the registered capital of the bank 
from $50 billion (China had pledged) to $100 billion and invited India and 
others to participate in the bank. On 10-24-2014, a signing ceremony held 
in Beijing formally established the bank with 21 countries signing on as 
founding members, including China, India, Thailand, Malaysia, 
Singapore, the Philippines, Pakistan, Bangladesh, Brunei, Cambodia, 
Kazakhstan, Kuwait, Laos, Myanmar, Mongolia, Nepal, Oman, Qatar, Sri 
Lanka, Uzbekistan, and Vietnam, mainly Asian members. Indonesia's 
joining was delayed due to their new presidential administration needed 
time to review the membership document.

Allegedly, the U.S. continued pressure to keep her allies 
particularly Australia and South Korea from signing up as founding 
members, even though they had formerly expressed an interest in it. Hong 
Kong's Financial Secretary John Tsang announced in his budget speech on 
2-25-2015 that the territory would join the AIIB. On 3-12-2015, the 
United Kingdom's Chancellor of the Exchequer, George Osborne, 
announced that Britain had agreed to lend money to the Chinese-led AIIB, 
becoming the first major Western country to do so. The announcement 
apparently not consulted with the U.S., was criticized by the Obama 
Administration, saying, "We are wary about a trend toward constant 
accommodation of China, which is not the best way to engage a rising 
power." This is a strange and insecure remark coming from the world's 
strongest nation in contrast with the British response: “joining the bank as 
a founding member will allow Britain to influence the development of the 
institution.” "The City of London would become the base for the first 
clearing house for the Chinese yuan (Renminbi) outside Asia.", another 
announcement from Osborne, reveals more the reality of international 
politics and national interests. 

Three European nations - Germany, France, and Italy - soon 
followed Britain's decision to join the AIIB. German Finance Minister 
Wolfgang Schaeuble stated, "We want to contribute our long-standing 
experience with international financial institutions to the creation of the 
new bank by setting high standards and helping the bank to get a high 
international reputation." On 3-27-2015, the South Korean Ministry of 
Strategy and Finance announced that Korea, too, is planning to join the 
AIIB, citing its potential in benefiting South Korean companies to win 
deals in infrastructural projects (an honest and realist statement) as well as 

expanding South Korea's influence in international banking as a founding 
member. The prospective members first added Georgia, Hong Kong, 
Maldives, Russia, Saudi Arabia, Tajikistan, South Korea, Turkey, Jordan 
and Indonesia to be 30, then added UK, France, Germany, Italy, 
Luxembourg, Switzerland, Netherland, Denmark, Finland, Egypt, and 
Australia to be a total of 41 as of 3-30-2015, the day before deadline. 
Although, AIIB was open to application, but North Korea's request was 
rejected for her failure to cope and secure a safe, economic image for the 
country. 

As the deadline to join as a founding member expires, the United 
States and Japan remain absent from the AIIB list. The U.S. maintains her 
position, ”any new multilateral institution should incorporate the high 
standards of the World Bank and the regional development banks. Based 
on many discussions, we have concerns about whether the AIIB will meet 
these high standards, particularly related to governance, and environmental 
and social safeguards…..” Japan echoes with “Unless [China] clarifies 
these matters, which are not clear at all, Japan remains cautious.” Judging 
on the long list of AIIB members, including both developing and 
developed nations, AIIB certainly would be an accountable institution. The 
fact that China, the largest shareholder, gives up the veto power lends 
additional assurance that the governance of AIIB would be democratic.
From the grand vision of 'One belt and one Route' to the concrete proposal 
of AIIB, China has stressed that her purpose is to stimulate growth and 
development for Asia and the world. However, China is not doing this for 
pure philanthropy. There are benefits for China to gain. Since AIIB is 
really China's reaction to being unfairly treated by the existing institutions 
dominated by the U.S. European Union, and Japan, then Beijing has little 
choice but to create another bank where China will receive due respect and 
end what she sees as the West's bullying and discrimination in the political 
and economic spheres. In addition, AIIB is expected to bring solid 
economic benefits to China, as her companies can expect (other member 
countries as well) to pick up port, road, railway and telecommunications 
contracts for projects aligned with China's 'One Belt and One Route' vision 
in restoring 'Silk Road' (trade links) from Asia to Europe. The AIIB is an 
excellent avenue for China to use her $4 trillion foreign currency reserve.
From hindsight, the U.S. has made a grave mistake rejecting China's AIIB 
proposal outright. If the U.S. had embraced it, she would gain an 
influential position and lots of respect from the developing countries. She 
could bring her experience on board. The US mistake is rooted in her 
fundamental strategic error - target and curtail China for the sake of curtail 
and target China having no sound reasons and ignoring the justifiable 
cause China is promoting for Asia. A win-win proposal is always a good 
proposal; the U.S. has no reason to thwart it. Japan as an Asian nation 
looked even worse by opposing AIIB. Japan is targeting China at the 
expense of hurting Asia's future prosperity and the benefits of Asia 
development which ADB (controlled by Japan) failed to accelerate. AIIB is 
destined to benefit its participating countries. The losers will be the U.S., 
Japan, North Korea and possibly Taiwan, if they don't correct their 
political views regarding the 'One Belt and One Route' vision and embrace 
its financing bank, AIIB.   
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Chronological Account of AIIB and Its Significance
Mainstream and Organic

Dr. Wordman

年來美國不斷挑唆南海周邊國家
與我對抗，妄想借此拖住中國發展
速度，延緩其喪失全球獨霸地位，
淪為"老二"的命運。美國政客的表
現，還比不上我念中學時遇到的"小
太保"有種。他們打架時，不論徒
手，拿刀，持槍，都是一對一單挑
的，甚少有糾集幫眾，一擁而上打
群架的。這種行為在中國人眼裡，
是孬種的表現，令人不齒。以後不
論在學校，或江湖上，都再難混下
去。如果我們遇到明顯比自己身強
力壯的挑釁者，大可拒絕挑戰，甚
或一走了之，這叫好漢不吃眼前
虧，並不丟人。但自己既打不過別
人，又不肯認輸，而糾集了一群不
三不四的人，準備以多欺少，打群
架，就太不入流了。美國在南海面
對中國的表現不就是如此嗎?

奧巴馬說，中國人在南海不肯遵
守國際法則，只懂得向人顯塊頭，
亮肌肉，恃強淩弱。這話真不知是
從何說起，出自奧巴馬的口，就更
令人詫異了。據報導，目前美國的
年軍費是中國的十倍。而中國要在
軍力上趕上美國，更可能需要十年
以上的時間。究竟是哪個國家在全
球向人顯塊頭，亮肌肉，  難道還
需要我們說出來嗎? 百年來中華民
族受盡欺辱，而我們又何嘗欺負過
任何一個比我們弱小的國家民族呢?  
在西方帝國主義入侵前，南海本是
一個和平友誼之海。我們的祖先勤
勞，勇敢，智慧，早自漢唐起便來
往於南海各地，甚至許多南海國
家，在血緣與文化上都與中國有著
密切關係。這不是奧巴馬可以挑撥
得了的。但自從西方帝國主義入侵
南海後，南海各國便相繼淪為西方
殖民地，有長達百年的，也有長達
數百年的。遺憾的是，他們中竟有

人忘記了歷史，而認賊作父，一方
面跑到中國去認祖，一方面又將有
親戚關係的中國人當成了敵人，實
屬可悲，可歎，可恥！

中國人近年開始到南海巡弋，開
採，甚至填海造地。這哪裡是為著
顯塊頭，亮肌肉，恃強淩弱呢?  這
完全是行使主權的正當行為，甚至
是為著維護自身安全的自衛行動。
我們再不行動起來，祖先為我們開
闢遺留下來的產業，就要被侵吞殆
盡了。南沙群島擁有諸群島中最多
的島礁，幾已悉數為越南，菲律
賓，馬來西亞所占。其中越南就佔
據了29個，菲律賓8個，馬來西亞
3個。對此國人即使尚不便採取行
動，但卻絕不可渾然不知。其實若
無美國的唆使，撐腰，南海諸小
國，絕不敢如此膽大妄為，即使糊
裡糊塗地誤闖禁區，也很容易請他
們自動離去。他們竊占我島礁，無
非為的是貪圖周邊海底的資源。這
其實很好處理，只要他們肯坐下來
進行雙邊談判，一定可以找出雙方
都能接受的解決方案。但美國卻千
方百計地從中阻擾，唆使他們繼續
與中國糾纏下去。其手段，或鼓勵
他們向國際法庭起訴，或向他們供
應機艦等武器進行對抗，總之就是
不讓中國人在南海獲得安寧。

美國涉足南海，其動機則與菲，
越等國不盡相同。染指資源不是他
們的主要目的，而圍堵，遏制，甚
至掐斷中國進出麻六甲海峽的通
道，才是他們的真正意圖所在。我
在2012年6月，寫過的一篇關於南海
爭端的文章中，曾提到，南海在過
去實為我國的內海。有人認為，此
一提法是違反國際公法的規範與精
神的。但卻忽略了，中國人進入南
海活動，甚至移民時，西方帝國主
義勢力尚未侵入南海，當時並沒有
所謂的國際公法。什麼先占，12海
裡， 經濟專屬區，大陸架等現代國
際公法上的概念尚未建立。南海成
為中國的內海，是在歷史長河中逐
漸形成的，並不是經過某一次軍
事，侵佔行動形成的。古代的中國
在經濟，文化，科技，軍事實力上
要遠比南海周邊小國高出許多。中
國雖未向他們實施殖民， 他們卻心
悅誠服，主動向中國進貢，而他們
從中國獲得的報賞，則往往遠高出
他們的進貢所值。因此彼此關係平
等而和諧。而越南在法國侵佔前，
更是中國的屬國。因此兩國之間哪
裡會有所謂的海洋界線存在呢？今
日越南聲稱，南海是他們的固有海
域，並將南海更名為東海，一口氣
搶佔了29個島礁。不知他們根據的
理由在哪裡?  其實過去的北越政
權，曾於1956年公開聲明，從歷史
檔案看，西沙與南沙群島乃中國的
固有疆域，越南對此並無異議。

究竟是誰企圖改變南海現狀呢？ 
認真說來，既不是越南，也不是菲
律賓，更不是其他南海小國。他們
沒有這個實力，更沒有你這個膽
量。其背後真正的主使者其實正是
美國。因此，所有被佔領的南海島

礁，都可視為是美國間接佔領的結
果。美國欲重返亞太，明顯是沖著
中 國 ， 為 實 施 其 圍 堵 遏 制 政 策 而
來，而佔領東海，南海諸島礁，即
成 為 實 現 此 一 戰 略 目 標 的 焦 點 所
在。東海既有日本甘受其驅使，充
當馬前卒，代為把守，並早已建有
沖繩等軍事基地，美國已無需全力
防守。而南海則不同，美國在此沒
有永久性軍事基地，而自身又不是
南海域內國家，本無資格置喙南海
事務，實有諸多不便，因此不得不
唆使南海諸國起來鬧事，欲拖住中
國發展步伐，已如前述。

究竟什麼是南海應有的現狀呢?  
講得遠一點兒，整個南海原應都是
中國的內海，領海。這是自漢唐以
來長期歷史發展所形成的結果，已
見前述。講得近一點兒，則至少自
九段線(原為十一段線)劃界以來，其
線內全部的水域，島礁，沙洲，海
底資源等都應屬中國主權的範圍所
及 。 九 段 線 的 形 成 是 國 民 政 府 於
1945年抗戰勝利，光復了臺灣，並於
1946年收回了被日本竊占的西沙和南
沙群島後，為明確我國海域疆界，
及諸群島主權歸屬，於1947年刻意標

繪出來的。當時國民政府出版的“南

海諸島位置圖“，標出了東沙，西
沙，中沙和南沙四群島，並將四群
島最外緣島礁與鄰國海岸線之間的
中線標繪出十一條短線，作為南海
與諸鄰國領海的分界線。大陸政府
於1953年除去了在北部灣與越南相鄰
的兩段線，於是就形成了今日的九
段線。

中國在南海劃界，是一個公開宣
示主權的行動，並沒有遮遮掩掩。
國際上在獲悉中國的此一行動後，
沒有提出任何異議。直到1970年後有
人測得，在南海海底可能擁有豐富
油藏等資源後，爭議才逐漸興起。
南海諸國中與中國起爭議的，主要

依據的是1994年才生效的“ 聯合國海

洋法公約“。然而總所周知，“法律

不溯及既往“乃法學上一項不可動搖
的定律，為所有法治國家所遵循。
如果我們不承認國際公法是法律則
罷，若承認它一若民法，刑法，也
是法律的一種，那麼自然就必須受
到 此 一 定 律 的 約 束 。 簡 單 明 瞭 地
說，即中國1947年在南海的劃界行
動，及其隨後向世人公佈的南海疆

界，絲毫不會受到“聯合國海洋法公

約“的約束。這就如同原來早屬於您
家所有的房屋，土地等產權，卻突
然被人頒佈一道新法令奪走了，您
能接受嗎?

奧 巴 馬 說 ， 他 不 甘 為 中 國 所 超
越，淪為老二。但其頹勢已越來越
明顯，其為中國所超越只是時間問
題。要扭轉此一頹勢，僅靠在南海
糾集一些小國，以類似打群架的方
式，企圖拖住中國發展的步伐，是
不會奏效的。最近中國為著促進各

國合作，共同發展經濟而提出“一帶

一路“，以及亞投行的戰略方針，獲
各 國 熱 烈 響 應 ， 紛 紛 擺 脫 美 國 攔
阻，爭先恐後地報名參加。則美國
執意與中國博弈，其結局如何，已
顯端倪。
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～謝芷生～

林教授：台灣要如何改變遊戲規

則? 
作者：我先前談的台灣要改變遊

戲規則是指在目前的情況下，還不是
在進入“一國兩制”之後。首先，應
讓經濟增長的利益分配向一般人，小
市民，農民，工作者傾斜，不再讓
1%的人取得絕大部分；再者，選舉
法必須嚴格規定選舉經費的來源，並
有監督機制，媒體應給予各候選人同
樣發表政見的時間；3. 立法院必須文
明議事，文明質詢政府官員；4. 挑起
族群矛盾應屬違法行為； 等等。總
之，希望將目前台灣的一些不合理現
象去除掉。也希望聽聽教授的看法。

林教授：這是社會財富重分配，

如何進行呢？中共早年曾經以沒收資
本家的財產方式，將其收歸為國家所
有，結果經濟發展一落千丈。改革開
放之後，中國富人有九成以上都是中
共黨員或其子孫，中共又有何方法可
以改變中國社會？無官不貪一直是中
國共產黨與中國國民黨的老問題，國
民黨因此丟掉大陸政權，中共的毛澤
東與習近平都以反貪腐為名，獲得人
民支持，可是為何貪腐春風吹又生？
這是中共與國民黨獨裁體制缺乏制衡
的問題！

作者：如何進行是個好問題，應

大家集思廣益，想出辦法。有些西方
國家在財富分配與民主選舉上比美國
做的好，譬如：加拿大、德國等，台
灣可以參考。

林 教 授 ： 中 國 社 會 的 政 治 改 革

呢？如何確定中國人民有知的權力？
中國人民有權力令貪官污吏下台？而
不是等了三四十年才來個清官習近
平，也不知道會不會是另一個暴君毛
澤東又要出現？

作者：我相信不可能再有所謂的

“暴君”出現，但我們仍需拭目以待。
林教授：如果中國與台灣人民都

認知到人類都是一家族，拿掉腦中的
中國和台灣種族觀念，他們就不會被
挑起族群矛盾作為統一或執政的手
段。

作者：長遠來說是的。但目前先

認同海峽兩岸都是中華民族為要。
林教授："如果把台灣到目前為止

的發展歷史簡單的畫個延長線，的
確，台灣的人民會是輸家。" 這句話

意義不清, 需再進一步解釋。
作者：我的意思是說台灣目前的

狀態是台灣現存資本主義系統加美國
附庸下的產物，要想在此制約條件下
改善台灣工作人的生活是不可能的，
從本文第一部分所提Piketty先生的論

述已明顯可見，不論是國民黨或是民
進黨執政。這兩個政黨又都得看華盛
頓的臉色行事，在很大的程度上都是
買辦政黨。美國的國際策略是以美國
利益為準，或者說是為美國某些利益
集團的利益為準，近年來這個本質似
乎越來越明顯。台灣做為美國的一枚
棋子，是得不到自己利益的基本保障
的。所以說把現在的發展軌跡畫個延
長線，工作人的薪資只能每況愈下，
財富的兩極化亦會越加嚴重。現在該
是尋找轉折點的時候了。

林教授：依這個道理推論下去，

台灣加入中國一國兩制之後，看中國
的臉色，台灣的經濟就可以改善？

作者：中國大陸實在沒必要給台

灣臉色看，一國兩制之後台灣不用擔
心國防，可專心建設台灣，同時沒了
藍綠惡鬥，少去了內耗，對經濟建設
有利而無害。現在大陸就不斷讓利給
台灣，一國兩制後只能更多。

林教授：台灣經濟 20年來沒有長

進，其實就是台灣的政經掌權者採取
錯誤的發展策略，大舉向低工資國家
投資，而不向先進國家投資以獲取先
進的研發生產與行銷管理知識，這才
是台灣經濟 20年來沒有長進的真正
原因。就像一家企業老是向技術比其
落後的企業投資，以為便宜就能獲
利。

作者：說的對，總之，目前的系

統得改變，不能讓執政黨與大商家上
下勾結大賺其錢，而一般老百姓生活
水準卻不進反退。按中美論壇73期 
關宇 先生文章中所提一國兩制對台
灣的一些好處來看，軍購與軍費皆可
取消，這筆費用應相當可觀，用來建
設台灣應可發揮不小的作用。

林教授：中國現行自由程度比起

蔣家統治台灣時期差不多嗎?
作者：作為一個從台灣到美國，

而後留在美國的華人，我在大陸經商
27年之久（1986-2013），公司座落在
北京與河北。親身體會了大陸的變
化，包括物質與精神兩方面。就拿言
論自由來說，現在任何人批評時政都
可以，但不可付諸行動，擾亂社會治
安。大陸最忌諱的是國內人與國外反
華勢力有聯繫，只要沾到這點，恐怕
就會有麻煩。平心靜氣的想想，有哪
一個國家不會維護自身的安全？美國
也是一樣會把有問題（與恐怖組織有
聯繫）的人關在關塔那摩，且用刑。
大陸有很多不完善的地方，尤其在司
法方面，但從時間的發展來看，它是

一國兩制問題的探討（下）
～佟秉宇～

南海局勢令人揪心

不斷的在進步的。我個人認為大陸
現況應優於蔣家統治台灣時的情
況，尤其與老蔣時代相比。

林教授：香港人要選擇自己的公

僕不行嗎? 還需中共同意? 這是什麼
兩制?

作者：兩制的前提是一國，大陸

是按照基本法行事的。香港從一個
英國的殖民地（對治理香港毫無發
言權的狀態），轉化成港人治港，
是需要一個發展過程的，2017年的
特首選舉是還沒有完全敞開候選人
資格，但我看在香港目前的情況
下，這還是必要的。中國大陸是按
照當初同意的方式在進行逐步開
放，但可惜香港一小部分人（非常
可能受美英當局的挑唆與經濟支
援）卻偏要加快這開放的步伐，但
結果則是欲速而不達。

林教授：香港人的知識水準比中

國人差，中國人又比中國共產黨
差，所以一切重要決策都須由中國
共產黨批准才是有智慧的決策，以
免遭外國勢力操控? 

作者：中共領導層確實有一些精

英智囊團隊，在世界頂級的博弈中
才可立於不敗之地，比參加佔中的
年輕人必定要看的高些遠些。
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