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肆、「血腥雙手」與「殭屍殖

民」

無論是偽滿洲國（以及蒙疆自治

區、冀東淪陷區）或民進黨的課綱

教改，都可見倭影幢幢。原因在於

數百年來的倭國「血腥雙手」地緣

戰略佈局。可以形象的以「血腥雙

手」來描述（見下圖）：右手西向

穿過朝鮮經東北伸向內外蒙古。左

手南向經琉球、台灣指向呂宋島與

中國南海。11 自15世紀倭寇流竄東

南為虐閩浙開始，倭國有計劃的發

展這個「血腥雙手」經略政策。到

1931年，東北、蒙古、琉球、台灣

已經為倭國掌控，血腥雙手成形，

開始企圖扼殺肢解中國，妄圖問鼎

中原，殖民東亞大陸。緊跟「血腥

雙手」的武力征服是倭國的「殭屍

化殖民」政策，其主要工具就是利

用教改，發布課綱，從小學開始進

行洗腦工程。

在《日本侵華時期蒙疆淪陷區的

學校教科書研究》一文，吳洪成引

述宮脇弘幸對殭屍殖民的觀察：

「殖民地的居民，在被迫要求與宗

主國一體化後，下意識地同化於支

配者文化，漸漸地失去了固有的民

族性，民族意識和共同體意識（國

家意識）。

因為支配者的語言變成了主流。 

被支配者的文化開始被侵蝕、同

化。 報紙、廣播、教育均使用支配

者的語言進行的。殖民地原居民對

原有文化的歸屬意識喪失，民族自

豪感脫落，民族意識也變得淡薄。

12」以奴化教育進行「殭屍化殖

民」的最終目標就是被殖民者喪失

自我認識與歸屬意識。

作為倭國殭屍化殖民最成功的樣

品，李登輝在日本右翼雜誌以《揭

開台日合作的新帷幕》一文寫道：

「70年前，台灣與日本是同一個國

家。……當時我們兄弟兩人，是以

貨真價實的日本人身分為祖國奮

戰」。李登輝的「國策顧問」許文

龍在《台灣的歷史》—書中說道：

「日本統治台灣時，台灣經濟很繁

榮，社會非常富裕，簡直與天堂相

去不遠」，「日本的台灣統治確實

稱得上全世界最有良心之舉。13」

蔡英文在「台灣人日本兵紀念碑」

題字道：「當年日台戰士皆為同

胞，生死與共，榮辱同當。」民進

黨政權把持台灣政治30多年，導致

李登輝型的「殭屍化」因子氾濫台

灣，從《 8 8 課綱》到《 1 0 8 課

綱》，20年間造就舉著「支那人滾

回去！」牌子的太陽花男女，也造

就許多仇中反中，視華夏為寇讎，

視倭美如爹娘，未來可能還填充戰

壕，為倭美賣命的「天然獨」。這

真是台灣人民的不幸，歷史的逆

流。

伍、結語

台灣近30年得課綱教改，從時空

及地緣政治的視角來看，課綱是完

全服務於倭美霸權所控制的台獨勢

力。陳水扁的「 A I T 美國總督

論」,蔡英文的「這個國家、那個國

家」，賴清德的「中華民國＝中華

民國台灣＝台灣」繞口令，充分顯

示台獨的荒謬。雖然他們披著「中

華民國」的外袍，但是中華民國的

內涵本質已經被掏空。

他們三人可以煞有介事的高喊中

華民國，但是他們敢在中華民國國

父遺像前舉手宣誓，大聲複誦國父

遺囑嗎？

從《88課綱》到《108課綱》，

早已不是多選文言文或白話文的人

民內部矛盾，而是一步一步將台灣

人民推向身分認同的抉擇：是用媚

倭意識所包裝的海洋新興民族，還

是堂堂正正的中華民族。更直白的

說，是倭日的大和意識企圖剷除取

代漢唐主體的華夏意識。換言之，

《108課綱》已經將大陸與台灣的關

係推向敵我矛盾。

自從李登輝、陳水扁、蔡英文等

台獨勢力當權，台灣不但整體沈

淪，而且已經面目全非，仇中反

中，以華夏為寇讎；奴顏媚骨，視

倭美如爹娘。從偽滿課綱到《108課

綱》，倭影幢幢，雖然增加了「自

由民主」所謂「普世價值」元素，

以為在文化台獨基礎上，借倭美霸

權之力進可以達成政治台獨，退可

以務實的借「中華民國」之名，永

遠割據一隅。這種想法在以「一個

中國」為世界共識的大環境之下，

不啻癡人說夢。而最近民進黨當

局，叫囂不對稱戰爭，大事軍購，

灘頭滿佈地雷，全島遍置導彈，更

是自不量力，引火焚身。

現今中國正在民族偉大復興的崛

起之路上邁步前進，一步一腳印：

八縱八橫，一帶一路，九天攬月，

五洋捉鱉，萬噸艦艇，巡弋東海、

We can glorify the 250 years of history of the United States. We can be 
proud of the U.S. being a superpower, winning numerous wars, including 
the two World Wars. We can claim victory in the Cold War, as the 
hegemonic Soviet Union collapsed. But we cannot deny the fact that China 
has risen peacefully without declaring war against another country. China 
has advanced in all aspects in the past three decades, approaching the size 
of the U.S. economy, matching U.S. military power and space technology, 
and surpassing the U.S. in manufacturing and national infrastructure. We 
must admit, in a relative sense, China has risen, and the U.S. is in decline in 
the international arena. This phenomenon is owing to the difference in 
political systems, historical heritage, and cultural background, not because 
of what China has done to the U.S. Despite politicians' rhetoric, the U.S. 
should face its problems, like government inefficiency, reduction of 
productivity, mounting national debt, educational issues, etc. which have 
nothing to do with China or Russia but the U.S. itself.   

China's rise has been persistent despite many continuous predictions of 
'China’s collapse' by China haters. China has consistently shown that it can 
fulfill its five-year development plans cycle by cycle, maintaining a healthy 
GDP growth (China had double-digit growth but is slowing down to a 
single digit of 5% at GDP=$18.9Trillion in 2024) China is projected to 
overtake the U.S. in GDP within a decade or so assuming it can maintain a 
growth rate higher than three percentage points over the U.S. growth rate. 
Russia's GDP is much smaller, $1.5-2.5 trillion in the past five years (2020-
2024), with an up-and-down growth rate. Therefore, it is understandable 
why the U.S. is targeting China as its competitor. However, the U.S. has 
maintained its NATO alliance strategy ('uniting European nations against 
Russia'). Russia had tried to join NATO to be a part of Europe (removing 
hostile relations), but NATO rejected Russia and continued to expand to 
add new member countries surrounding Russia. Russia eventually 
awakened from its European dream. The continuous expansion of NATO 
and Russia's insecurity led to the Ukraine War to stop Ukraine from joining 
NATO. During the Russia-Ukraine war, Russia realized that it needed Asian 
nations to buy its oil and gas to support its economy.

The Biden Administration of the U.S. (2021-2024) supported Ukraine in 
to fight against Russia. To the U.S., the Ukraine-Russia conflict is a proxy 
war to wear down Russia (A long-term U.S. strategy). Unexpectedly to the 
U.S. and NATO countries, Russia did not get worn out by the war. Russia 
sold its oil and gas to India, China, and other Asian countries to finance its 
war. Eventually. It was Ukraine that got worn out. The U.S. and NATO 
nations had exhausted their spare weapons in the Ukraine-Russia war. The 

European countries were not wholeheartedly united in supporting Ukraine 
for fear of escalation into a nuclear war. The U.S. is limited in money to 
foot the entire war bill. Hence, it is understandable that Trump took the 
opposite position, wanting to stop the war and recuperate the aid money to 
Ukraine with Ukraine's natural resources, such as minerals.

Trump won the 147th U.S. presidency with his MAGA slogan and a 
grassroots movement. However, so far, Trump's strategy seems to be short-
term oriented with no clear long-range plan. Yet MAGA is a big goal 
requiring long-term commitment with a sound strategy and concrete plans 
transcending beyond one term of the U.S. presidency. Trump may have a 
plan to use tariffs to bluff, bargain, and gain surplus for the U.S. in trade 
and investment to help reduce the U.S. national debt. But MAGA means 
more than that (modernizing infrastructure, transforming industries, 
especially manufacturing, strengthening the economy, and gaining 
international respect and cooperation); it requires a strategy shift to engage 
international collaborators to participate and contribute to MAGA 
objectives. Therefore, the Trump administration should not target or create 
adversaries, a negative force to the MAGA goals. Stopping other nations' 
growth does not translate into achieving MAGA goals. A tariff strategy 
alone cannot attract collaborators.

China may have an economic slowdown, but it is not entirely correlated 
with the U.S. technology or trade sanctions imposed on China. China's 
trade with the U.S. (and others) is still growing; its economy is softened 
mainly due to over-regulation triggered by the COVID pandemic, most 
notably in the real estate development and sales and off-campus education 
businesses, which dampened the citizens' confidence in spending. The 
money went into savings, not consumption or investment. The U.S. 
sanctions helped China accelerate and focus on innovative and advanced 
technologies. One can safely say that China's economy is quite resilient; 
trying to suppress China's development does not necessarily translate to 
any healthy growth for the U.S., since many industries in the U.S. need 
China's market to maintain profit and growth. Russia essentially has won 
the Ukraine war, but it is stressed and fatigued by the prolonged sanctions. 
Russia has become dependent on China to sustain its economy and future 
development. This adds another reason that targeting China and/or Russia 
as enemies is not a wise strategy, especially if MAGA is the real objective 

of the U.S. in the next couple of decades.   
The U.S. may wish to woo Russia to counter China’s rise (a replay of 

engaging China against the Soviet playbook), but it may be wishful 
thinking for three reasons. One is that Russia has learned from the Cold 
War that the U.S. self-centered exceptionalism is ever stronger, far more so 
than the 'Russian Pride.' Second, from the Ukraine war, Russia has realized 
that Russia can never be a part of Europe or join NATO to become a 
harmonious EU partner. Thirdly, Russia has accepted the fact that China is 
no longer a weak nation easily bullied by any Western power, including the 
U.S., the EU, or Russia. So long as China is strong and growing, Russia 
will maintain a friendly China policy in the future for Russia’s benefit.

China’s future will be more determined by itself as it has learned its 
way of becoming a truly independent and strong nation. It has gained 
confidence in its political system and learned experience in managing its 
economy in a complex world. China is neither aggressive nor invasive in 
its diplomatic relations, but it is firm in protecting and defending its 
interests. Militarily, China has developed sufficient deterrent force against 
any potential enemy, close neighbors, or far away foes (If the U.S. so 
chooses). The U.S. has been a hegemon since it won and benefited from 
the two World Wars. Naturally, it assumed world leadership since WW II, 
even though the communist Soviet Union denied its leadership. The 
collapse of the Soviet Union in 1991 further enhanced the U.S. hegemonic 
behavior; not accepting a rapidly rising China that emerged with a different 
political and economic system (cannot be simply labeled as a communist 
system) is an example. This blindsight and its hegemonic exceptionalism 
have led the U.S. to adopt an erroneous anti-China policy. However, the 
U.S. is likely to abandon that policy in the future based on realism.

The U.S. has essentially tried to organize and use its allies, from South 
Korea, Japan, Taiwan, and the Philippines, to form an island chain choking 
China's commerce route to the outside world. This strategy may have had 
an effect in the last century, but today, China has grown so strong that its 
military capability not only can deter threats but also can directly attack 
the American continent for retaliation. China is not blind to the above U.S. 
military strategy; the U.S. allies are aware of the U.S. strategy, putting 
them in a vulnerable position. Hence, the island-chain strategy will not 
work; retreating to Guan is proof. From the recent China-Japan-S. Korea 
ministerial meeting, one can see that all participants are aware of the U.S. 
strategy. Of course, how Japan and South Korea will behave hinges on the 
wisdom of their people, electing their politicians to take a peaceful path 
away abandoning the selfish U.S. strategy. The Philippines and Taiwan are 
also subject to the denial of the people, who prefer peace over war. 
Enduring the threat of mutual destruction only to benefit the U.S. 
hegemony does not make sense, especially seeing that China can lead 
Russia (in BRICS) and the world (in the BRI initiative) to global peace 
and prosperity. Hence, we may expect that the future of the new relations 
of the U.S., China, and Russia is a complex but amenable one.

◎陳�宇

南海，中國製造，已近完成。由趕

超到領先，中國崛起，勢不可擋。

倭美夢想複製滿清末年，兵臨城下

的歷史，早已有心無力。《108課

綱》的遺毒禍害已經引起島內人民

的覺醒，值此之際，台灣人民面臨

大是大非的最後抉擇：是作中華民

族偉大復興的參與貢獻者，還是作

倭美霸權遏制打壓中國崛起的鷹犬

幫兇。

中國統一是歷史的必然。從偽滿

課綱到《108課綱》，倭影幢幢，有

見倭國百年禍害中國的歷史，中國

統一，必須斷絕倭日可能發展「血

腥雙手」的機會，徹底剷除發展

「血腥雙手」的地緣條件。屆時倭

國國土南不可過屋久，西不能越對

馬。

統一之日，將以橋、路、島三結

合方式建成跨海峽東山陸橋14，把

台灣與大陸連成實質一體；也將鼎

力協助琉球本土居民，驅逐美軍基

地，重建中山共和國。統一之後，

中國東海艦隊的母港將從福建省寧

德三都澳港擴及台灣省的蘇澳、左

營。

東海與南海艦隊以犄角之勢，分

別掌控東海、南海；更從此突破第

一島鏈，面向美麗無垠的太平洋。

Mainstream Media and Organic Views
Dr. Wordman

美國的線上媒體《灰色地帶》

（The Grayzone）在今年6月21日刊

出一篇震撼報導：一名前川普政府

高層向該媒體揭露，美國中央情報

局（CIA）局長約翰・拉特克利夫

（John Ratcliffe）與美國中央司令部

（CENTCOM）司令麥可・庫瑞拉

（Michael Kurilla），實際上已淪為

以色列情報機構摩薩德（Mossad）

與軍方的政治工具。他們正試圖透

過操控情報，影響川普，將美國拖

入與伊朗的軍事衝突。

據爆料人士指出：拉特克利夫與

庫瑞拉曾向川普報告稱，他們掌握

了 "新的情報"。然而，這些所謂 

"新情報" 其實只是摩薩德長年宣稱

的老調——即伊朗"數週內就能造出

核武" 。這一說法自1990年代起就

屢 次 被 以 色 列 總 理 內 坦 雅 胡

（Benjamin Netanyahu）反覆強調。

這兩名高官並未告訴川普這些資訊

的真實來源是以色列，而是以"美國

情報"之名將其包裝後呈報，進而讓

川普日後擁有"可推諉的否認空間

" ， 他 可 以 辯 稱  " 是 C I A 與

CENTCOM高層告訴我這是新情報，

我並不知道他們在撒謊"。

這位官員同時透露，在川普政府

與以色列情報高層（包括摩薩德局

長大衛・巴內亞）的會談中，以方

明確表達出對 "政權更替"的高度執

著。他們不斷敦促美方授權暗殺伊

朗最高領袖哈梅內伊（Ayatollah Ali 

Khamenei），並強調時機已成熟。

相比之下，伊朗的核發展僅為次要

議題。這一立場再次揭示，以色列

推動的真正目標是實現 "大以色列

"戰略，而非僅是核武遏制。

與此同時，川普政府內部的伊朗

談判代表史蒂夫・維特科夫（Steve 

Witkoff）力主走外交途徑，希望維

持對話窗口，但川普選擇忽視其建

議，反而繼續聽從拉特克利夫與庫

瑞拉的鷹派路線。對攻擊伊朗持保

留態度的美國高層官員，如情報總

監桃西・蓋伯德（Tulsi Gabbard）及

其幕僚長喬・肯特（Joe Kent），更

被白宮幕僚長蘇西・威爾斯（Susie 

Wiles）排除在決策核心之外，使川

普完全聽不到來自內部的反對聲

音。

以色列遊說組織AIPAC（American 

Israel Public Affairs Committee）對美

國上層政府的掌控，被《灰色地

帶》在今年4月獨家釋出的錄音裡赤

裸裸的表現無疑。在這段錄音裡，

美 國 以 色 列 公 共 事 務 委 員 會

（AIPAC）執行長艾略特・布蘭特

（Elliott Brandt）毫不隱藏的誇耀

AIPAC如何成功地將其親信安插進

國會與川普政府的關鍵職位。他直

言不諱地表示，CIA局長拉特克利夫

是AIPAC在行政體系中的 "生命線

"。他進一步透露，拉特克利夫是他

親手培養的第一位國會候選人。當

時拉特克利夫正在挑戰德州達拉斯

地區一位資深議員，AIPAC發現他

具有潛力，主動與他接觸，並協助

他當選。此後，拉特克利夫扶搖直

上，終於成為川普任命的CIA局長，

成為AIPAC滲透國家安全圈的重要

樞紐。

除了拉特克利夫，布蘭特還點名

了兩位前共和黨籍聯邦參眾議

員——馬可・魯比歐（ M a r c o 

R u b i o）與邁克・沃爾茲（M i k e 

Waltz），表示他們早在獲任命為川

普政府重要國安職務前，就已受

AIPAC長期培養。他們與AIPAC高層

保持密切往來，並提供 "內部通道" 

與政策影響力。如今，魯比歐身兼

國務卿與國家安全總監兩職，而沃

爾茲則在擔任國家安全總監期間，

因捲入 "Signal門" 事件 — "誤將"

《大西洋》月刊主編 加入機密通訊

群組 — 及私下與內坦雅胡協商對伊

軍事行動，遭川普解除職務。目

前，沃爾茲被川普提名為美國駐聯

合國大使，尚待參議院確認。

當今負責美國外交與國家安全事

務的多位核心官員，均與AIPAC之

間有深厚聯繫。這已是無可否認的

事實。

雖然美國中央司令部司令庫瑞拉

在布蘭特的錄音中未被直接點名，

但他與以色列軍方的密切合作早已

眾所皆知。在過去數月內，他至少

十五次造訪以色列，不僅強化了美

以軍事互操作性，更在軍事決策與

戰略協同上與以方建立了前所未有

的緊密關係。

以色列親內坦雅胡的報紙《以色

列今日報》（Israel Hayom）在

2024年的報導中，明確將庫瑞拉形

容為 "以色列的重要資產"，並強調

他在美國五角大廈與以色列軍政高

層之間的 "戲劇性貢獻"。報導指

出 ， 庫 瑞 拉 與 以 色 列 國 防 軍

（ IDF）參謀總長赫齊・哈雷維

（Herzi Halevi）之間幾乎每日通

話，建立了堪稱 "鐵板一塊" 的軍

事溝通與協調機制。他的頻繁訪問

與高度配合，使美國中央司令部

（CENTCOM）幾乎與以軍運作無

縫接軌。

這些人 — 拉特克利夫、庫瑞

拉、魯比歐、沃爾茲 — 正是當前

圍繞在川普身邊的核心人物。

英國《每日電訊報》（ T h e 

Telegraph）今年6月甚至直接將庫

瑞拉稱作 "以色列最喜愛的美國將

軍"。更有前五角大廈官員推測，

以色列之所以在今年6月13日發動

突襲伊朗的行動，正是因為庫瑞拉

即將於7月退休。以色列政府擔心

在他退役後，美方軍事支持將不如

以往，因此急於在他任內發動對伊

朗的戰爭。

另一方面，川普本人對伊朗的政

策選擇也受到右翼媒體的深刻影

響，尤其是福克斯新聞（ F o x 

News）。該媒體在六月的上半個

月幾乎全天候播放鼓吹對伊朗動武

的節目，其論述之偏頗與立場之鮮

明，甚至引起前白宮首席策略師，

亦是 "美國優先" 政策設計師之一

的史提夫・班農（Steve Bannon）

公開批評。他呼籲對福克斯新聞與

AIPAC展開根據《外國代理人登記

法》（FARA）的調查，質疑他們

是否已實質成為未登記的外國政府

代言人。

當前的川普白宮，顯然早已不再

是 "美國優先" 的陣營，而是 "以色

列優先" 的堡壘。AIPAC成功將其

代理人全面滲透進川普政府的安全

與外交核心：從國務卿魯比歐，到

庫瑞拉司令，再到情報頭子拉特克

利夫與曾任國安總監的沃爾茲，無

一不是與AIPAC長期合作的對象。

雖然沃爾茲因 "Signal門" 事件與私

通內坦雅胡而被免職，但其對川普

政府對伊政策的影響力仍不容忽

視。

總而言之，今年6月13日以色列

對伊朗發動的先發制人攻擊，絕非

以軍單方面的突發決策，而是川普

內圈與內坦雅胡政府長期密謀與協

同的結果。這也解釋了為何川普無

視其情報總監桃西・蓋伯德關於 

"伊朗並不具備核武能力" 的國會證

詞，而選擇在原定與伊朗會談前兩

天，默許以色列發動攻擊，並在攻

擊兩天後親自下令空襲伊朗——即

便他原先表示將在兩週後才作決

策。

如今，美國的中東政策，早已不

再由華盛頓主導，而是由特拉維夫

操盤。這不再是"美國優先"，而是 

"以色列優先"。而這樣的 "以色列

優先" 的外交，即使在川普的支持

者之間，也引起廣泛不滿。前福克

斯新聞名主持人塔克・卡爾森

（Tucker Carlson）便是其中最著名

的批評者。他多次公開抨擊華府對

以色列的無條件支持，呼籲應終止 

"以色列優先" 的對外政策。然而持

此立場者在美國政壇仍屬少數。在

AIPAC長年來對兩黨政要的深度滲

透與操控下，幾乎可以預見"以色

列優先"仍將繼續主導美國未來的

中東政策。
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倭日的血腥雙手

1942 年倭日佔領區地圖

力工：剛剛有位微信網友要我談談，最近台灣名

嘴蔡正元與大陸沈逸教授，就兩岸統一問題的爭

論。

首先，台灣方面多年來有個傾向，即台獨寄希望

於美、日的支援，或者說，自以為本身的力量是

「加上美國、日本的總和」。

至於台灣的反獨促統派，則寄望於北京，甚至於

「拉紅旗當虎皮」。

此現象反映一個客觀事實，即台灣的命運決定權

不在自己手中。這也是我一貫的觀察，鑑於此，我

一般避免參加意義不大的口水戰，而是集中關注中

（北京）、美之間的關係，以及不同時空條件下，

對台灣可能造成的影響。

大陸方面而言，關心台灣問題的大體分為主張

「退無可退，必須武統」的鷹派，與「和統為上，

促進一國兩制」的鴿派。

在我看來，上述兩派都有淡化、迴避「美國因

素」的毛病。換言之，台灣問題，實質上不是"兩岸

問題"，而是"中美問題"。

既然如此，或說，如果同意我的演繹，那麼就一

定會明白，迄今對北京的步步為營，"大棒揮舞，不

斷的喊話，頻頻的"曉以大義"，不是多餘，就是壞事

"。

那該怎麼對付美國？是硬扛？還是討價還價？這

方面，我的理解是：

一、中美雙方都沒訴諸武力的意願；

二、中美談判是唯一選項;

三、台灣問題不過是中美諸多問題中的一個。而

且，是個在漫長的「中美蜜月」、「聯中抑蘇」過

程中，都置之不顧的問題。這就說明，台灣其實是

個「對大陸國防安全起不了絲毫威脅作用」的小問

題；

四、既然如此，我對北京的建議與警告是：千萬

不要為了一個"面子工程"，而在中美談判上，犧牲國

家利益！

言及此，好像忽略了「蔡/沈論戰」。其實，不是

忽略，而是我認為他們兩的討論，放不進中美衝突

的框架！

一飛：力工，你基本的論述是正確的，對華提醒

也對，但與蔡沈一樣都提不出具體方案。個人所

見，中國要走出對美反應式外交還有一段琢磨時

間，美國國力繼續下降，中國共識從口號提伸到實

質（例如一帶一路大成就），中國軍力壓倒性超美

是轉向條件。 中國當然想採取完全自主的外交，時

勢變化有利中國。

（編者註：美國對台灣的控制從兩蔣時代就已非

常明顯，之後的李登輝上位，陳水扁繼之，直到近

日賴清德毫不掩飾的台獨路線，在在都顯示了美國

的幕後控制。近日更爆出美軍有超過五百人駐金

門、澎湖，連 AIT 的站崗人員都是便裝的美軍陸戰

隊人員。不解決美中矛盾，台灣問題不得解決。）

力工：我的建議向來是仿效西德，無為而

「制」。一旦條件成熟，會像香港回歸那樣，水到

渠成。

一飛：東西德分裂明顯為美俄強加所形成，時間

不久；與香港，台灣不同。台灣日據日化遺害很

深。 回歸後又立即內戰分裂，舊傷未癒又進入價值

觀分歧，經済發展未能同步，造成比香港更複雜

（日本後遺症+美日壓中戰略）的不自主民粹民主政

治。你說的水到渠成必須在有自信壓倒美國的時候

到來。 希望在不久會出現。

一飛：台灣問題複雜因外國干預，中國實力不夠

時堅持台灣問題是內戰，靠聯合國阻止外力干擾的

政䇿是正確的。 小蔣時和統幾乎有望 。不幸小蔣早

死，錯托李登輝，大陸失掉良機。後經濟升起採讓

利政䇿以求和統無可厚非。然馬英九下台蔡英文執

政，大陸誤判，應立即終止EC FA 等各種讓利並開始

經貿壓力懲罰民進黨使其失敗促台和統。此政䇿錯

誤二度失去良機。如今中國實力使美西懼怕聚焦抗

中，並大用台灣牌，中國不得不顧大局，把兩岸問

題降級。故而引起多方苛責之言。中國應付世界大

局籌謀領導未來為重，台灣問題只能度勢時而為。

耄耋之年天恩也

一飛/力工微信言

《左傳隱公四年》中「老夫耄矣，無能為也」。

《禮記曲禮》有"八十曰耋"，後常與"耄"（七十

歲）連用為"耄耋之年"。

「杖朝之年」源自《禮記》"八十杖於朝"，指古代

八十歲老臣可拄杖入朝，享有特殊禮遇。 

曹操《對酒歌》中「人耄耋，皆得以壽終」。

在古代，能活到耄耋之年被視為高壽，甚至享有

「耄耋有罪不加身」的優待。

故力工說蔡正元沈逸在網路上分別在大陸和台灣

擁有大量粉絲，各得其樂，他們的口水戰更增加流

量。他們都是統派。網路增加流量不是壞事。所以

他以耄耋之年感慨的說： "嗯，有罪不加身。那就倚

老賣老，再胡說八道幾年。"

現代人張群說人生七十方開始，依世界人均壽命

在不到一世紀從不到五十增至七十和醫學科技的持

續進步來推斷，張氏之言意謂著耄耋之年可有新的

生命段。一飛一向同意張氏名言，並在七十歲時再

次退休專心關注中美關係，兩岸問題和世界局勢。

由學習到寫作發表意見已屆十三年，他將寫作整理

出版了中英文共十五本書籍。今得知癌訊，不得不

停筆治療。或得治癒或得天年皆乃天恩也。

兩岸統一之探討兩岸統一之探討兩岸統一之探討
◎俞力工/張一飛

美國優先了嗎？
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